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提要 本文从汉语疑问词的非典型的用法出发,解析念力移转(forceshift)的句法、语用及其背后的

韵律条件。实验结果显示,抱怨念力(whiningforce)用法在句子的重音配置和语调起伏上都与一般

疑问句截然不同。此外,我们发现抱怨念力用法中,轻动词在韵律上其实并不轻,显性轻动词承担句

子的重音,即使是隐性,也需要后面动词移位上来支撑重音主轴,并导致动词重复(verbcopying)的现

象。本文的观察不但提供探索句法-韵律介面(syntax-prosodyinterface)的绝佳素材,其实验结果也

印证了我们对念力移转现象的形式分析。

关键词 念力移转 汉语语法 韵律实验 句法-韵律介面

一 何谓念力移转?

念力移转(forceshift)是一种主句现象(mainclausephenomena),亦即只发生在句子和

语境的交界处:配合言语行为(speechact)而来的念力(illocutionaryforce)因词法、句法的

因素产生了质变。汉语中最常见的就是疑问转成惊叹、反诘、警告以至陈述。以(1a、b)为
例,前者是标准的疑问句,后者则因各类条件的改变而产生了抱怨、禁止的意味:

(1)a.你看什么? (疑问用法)       b.你看什么?! (抱怨用法)
汪昌松(2017)从韵律句法的角度提出了一个颇具启发性的看法:亦即(1b)中的“什么”

本身是表否定的道义情态词,并带有焦点重音。本文指出此间仍有值得商榷之处:首先,“什
么”与不同语境、算子连用便会产生不同的诠释(如“我什么都不想吃”),这类词也因此常被

称为“wh-indeterminate”(参 Kuroda,1965;Cheng,1991等)。因此,从纯粹的句法观点来

看,(1b)中“什么”应该是通过左缘结构的算子允准(operatorlicensing)才取得抱怨念力

(whiningforce),并跟句中的隐性道义情态词连用(参Tsai,2015)。若就实证层次上的考量
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而论,(1b)中“什么”带有焦点重音的说法不能只诉诸语感,而应藉由韵律实验方法来核实。
正因如此,我们需要充分结合语法理论和实证研究,才能深入探讨念力移转的动因和表征。

本文章节论述安排如下:第二节引介本文分析的理论背景及文献回顾,尝试以轻动词句

法(lightverbsyntax)将前述疑问词的非典用法和句子左缘念力的允准条件串连起来。第

三节则拉起实验研究的主轴,分别就音长(duration)、音高(pitch)和音强(intensity)三方面

来检验疑问和抱怨两类用法在韵律结构上的异同之处。第四节则进一步比对显性和隐性轻

动词结构,发现两者具有非常类似的韵律上的轻重安排,这也间接印证了本文第二节提出的

中心语移位(headmovement)的分析。最后第五节总结全文。

二 念力移转的句法、语义和语用

首先值得注意的是,疑问、抱怨两类用法有截然不同的语法表现:特殊疑问句句末常见

的疑问语气词“呢”无法与抱怨否定的用法连用。当然,语言使用中也常见抱怨用法句末跟

语气词“呢”,这里我们首先将两类“呢”做一个简单的区分:跟在疑问句末的疑问“呢1”在声

学上通常表现为高调值、上升调,如图1所示,通常无法跟抱怨用法连用,有(2a、b)的对比为

证;而跟在抱怨否定用法句末的非疑问“呢2”声学上接近为轻声,见图1,无法跟疑问用法连

用,有(2c、d)的对比为证:

图1 句末语气词“呢”的Praat波形图、频谱图与人工标注示例①
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① 为了验证“呢1”和“呢2”在我们所用语料当中的韵律区别,我们对三个母语为普通话的被试进行了

简单的录音分析,直观来看,三个被试的“呢1”均比“呢2”音调更高,且“呢1”呈上声调。图1为其中一位被

试录音的波形频谱图。



(2)a.你看什么呢1?   (疑问用法+疑问”呢”)

b.*你看什么呢1?! (*抱怨用法+疑问”呢”)

c.*你看什么呢2?  (*疑问用法+感叹”呢”)

d.你看什么呢2?! (抱怨用法+感叹”呢”)
汉语句末的语气词(moodmarker)如“呢1”本来就有双重作用:一为提供一个以整句为

范域(scope)的疑问算子(interrogativeoperator),为其定性、定调(参见Cheng,1991);另一

则是经由移位(Move)或对协(Agree)与左缘结构高层的念力词(forcemarker)建立联系,以
便将语用层次因子如言语行为(speechacts)落实、编码至句法结构之中。顺着这个脉络往

下梳理,(2b)之所以不合法正是因为“呢1”作为语气词与抱怨用法有所冲突;同理,(2c)之所

以不合法正是因为“呢2”作为语气词与疑问用法有所冲突。
相较之下,(1a、b)中真正起标句(clause-typing)作用的应该是语调(intonation),其功能

就跟句末语气词一样(参见邓思颖,2006;Tang,2015;冯胜利,2015、2016):我们可将语调视

同词素,称其为“语调素”(intoneme)。接下来的问题就在于疑问和抱怨问法的语调究竟有

何区别? 这就需要从韵律实验上来着手。
其次,我们也注意到只有抱怨用法允许句末动词重复,如(3b),而疑问用法不可,如

(3a):
(3)a.*你看什么看? (疑问)       b.你看什么看?! (抱怨)
此处“你看什么?”的基础语意是‘你看某个东西’,其念力却是‘请告诉我有关这个东西

的讯息’。另一方面,“你看什么?!”的基础语意是‘你为了某种原因看’,但说话者并没有探

询原因的意图,而是表达不满,主张‘无论任何原因此事都不该亦不可为’。蔡维天(2011)指
出(3b)的动词重复是动词移至一个隐性轻动词FOR所致:如果中心语移位(headmove-
ment)留下的动词拷贝在PF做同音删略,就得出(1b);如果拷贝<看>留着未删,那就是

(3b),图解如下:
(4)   

如此一来,这条思路就将轻动词结构和重音的配置直接关连起来,为我们后续的韵律实

验铺路。
然则上述说法仍有个问题,亦即核心论元跟非核心论元的位置雷同,无法从层系结构上

做区隔。可能的解决之道有二:首先我们可以套用Cheng&Sybesma(2015)的施用词分

析,认为边缘论元出现在施用词组(ApplP)的指示语位置(Spec),其中心语“为”则上移至述

语词组(PredP)的中心语Pred,结果就是“为什么看”,如(5a)所示;相对地,如果施用词是隐

性的,那么主要动词“看”就会取而代之,一路上移到Pred的位置,造就了“看什么”的及物用

法,如(5b)所示:
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(5)     

另一条思路则是采纳Tsai(2015)、蔡维天(2016)对内、外轻动词的区分,内轻动词如

“为”引介的是非核心论元“什么”,而隐性外轻动词DO引介的是施事者(Agent)。如(6a)所
示,当“为”加接到DO之上就形成了传统上所谓“动前介宾”的格式;(6b)则显示主要动词

“看”将内轻动词FOR(即隐性的“为”)带着一路上移至外轻动词DO,留下的拷贝在PF被

删掉,如此就得出了上述的及物用法:
(6)    

最后从制图理论(CartographicApproach)出发,我们可将抱怨用法跟左缘结构(left
periphery)关联起来,主张句子上层的念力算子(forceoperator)已由疑问转为否定,进而对

“什么”起了量化作用,配合隐性道义情态词 Mod(参见蔡维天,2018),产生‘无论什么原因

都不该看’的极化语义和语用,如下所示:
(7)

综合上述两条路线的洞见,我们认为汉语中施用词和内轻动词其实是一回事,具有相同
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的语法功能和结构特质(参阅蔡维天,2017):问题的关键在于汉语的强势分析性(robustan-
alyticity;参见Huang,2015),亦即少掉了词法的拘束桎梏,汉语在虚词投影的延展上其表

现自然精彩。换句话说,黏着语的施用词缀到了汉语便转型为独当一面的轻动词,在轻动词

组边缘地带撑起半边天。
此间韵律条件毫无疑问扮演了吃重的角色:动词重复与删略的动因为何? 两者在重音

方面的安排又有何不同? 下面我们要从韵律实验的结果来寻找答案。

三 念力移转的韵律条件和语音验证

语音实验我们请18位普通话标准的发音人②读出以下实验句,实验语料如下:
(8)a.你看什么? (疑问)          b.你看什么?! (抱怨)
(9)a.你看1什么看2?! (抱怨)       b.你客气1什么客气2?! (抱怨)
所有句子(共72句)都在Praat(Boersma& Weenink,2016)中人工标注为至少三层:

句子层、音节层和音节的韵层。词的音长(duration)用脚本自动提出音节长度并且计算得

出;音高(pitch)由脚本在音节的韵部提取,每个音节的韵部平均取10个点;音节的音域

(pitchrange)由每个音节韵部的最低音高和最高音高计算得出;音强差值(intensityrange)
由脚本自动提出音节的最低和最高音强计算得出。图2展示了一个女发音人(8b)条件下

的Praat波形图和频谱图以及人工标注的三个层次。

图2 Praat波形图、频谱图与人工标注示例

我们第一个要回答的问题是“疑问和抱怨问法的语调究竟有何区别?”。图3至图5是

“看什么”在(8a)和(8b)中不同的韵律表现。从图2中来看,(8a)呈现出疑问句升调,而(8b)
则为平调,且图4和图5进一步显示,“看什么”在两个句子中的音长、音强差值也都不同。
为了在R中验证句子之间的韵律差异,我们采用线性混合效应模型 (linearmixed-effects
model),lmerTestpackage(Kuznetsova,Brockhoff&Christensen,2013)来检测,将句子

条件如(8a)(8b)作为固定效应因子(fixed-effectfactor),发音人作为随机效应因子(ran-
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② 根据审稿人意见,作者将疑问句“你在看什么?”的语料更改为“你看什么?”,使之与抱怨用法“你看

什么?!”形成最小对比。为了更清晰地对比两者韵律,作者将(8)这一组语料重新录音,即(8)的发音人有

18位(6男,12女,平均年龄25);(9)的录音沿用先前的18位发音人的录音(4男14女,平均年龄28)。



dom-effectfactor),因变量分别为不同句子条件的音长、音高、音域、音强差值等。
从统计结果来看③,(8a)中的疑问词“什么”比(8b)中的“什么”在平均音高上更高,音域

上更宽,音长上更长(详见附录中的表1)。相反,(8b)中的动词“看”比(8a)中的动词“看”平
均音高更高,音域更宽,音强差值也更大(详见附录表2)。因此,疑问和抱怨问法不仅语调

升降曲线明显不同;并且结合重音的声学表现(林焘、王理嘉,1992等),两类句子的重音位

置也不同;在抱怨用法中,句子的重音应该是在动词上。

图3 “看什么”在疑问和抱怨用法的平均音高曲线

图4 “看什么”在疑问和抱怨用法的平均音长

图5 “看什么”在疑问和抱怨用法的平均音强差值

  我们接下来要回答的问题是,在抱怨否定的用法下“动词重复与删略的动因为何? 两者

在重音方面的安排又有何不同?”换句话说,在像(9a)(9b)这种句子中,为什么 V2(看2,客
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③ 这里我们只汇报统计上有显著差异(ps<0.05)的结果。



气2)在PF层面可有可无? 图6和图7是(9a)的韵律表现④;图8和图9是(9b)的韵律表

现。从图中来看,不管是单音节动词 “看”,还是双音节动词 “客气”,在动词重复的情况下,

V1 和V2 的音高和音强差值都不同。为了在R中验证V1 和V2 之间的韵律差异,我们采用

线性混合效应模型lmerTestpackage,将句内不同动词作为固定效应因子(fixed-effectfac-
tor),发音人作为随机效应因子(random-effectfactor),因变量分别为动词平均音高、音域

和音强差值等。

图6 (9a)中两个“看”的平均音高曲线 图7 (9a)中两个“看”的平均音强差值

图8 (9b)中两个“客气”的平均音高曲线 图9 (9b)中两个“客气”的平均音强差值

从统计结果来看,V1 要比V2 平均音高更高,音强差值也更大,因此更符合承载重音的

表现,(9a)和(9b)具体的统计数据结果分别见附件中的表3和表4。事实上,这正是动词移

至隐性轻动词后,韵律结构重新调整的明证。换言之,不管V2 删除与否,都不会从根本上

撼动句子在V1 的重音情况,这或许是V2 在PF层面上可有可无的一个先决条件。

四 显性轻动词和主要动词配重的韵律研究

基于以上研究,我们得出在抱怨否定用法中,轻动词(V1)位置的语音配重不轻。那么

在其他使用显性轻动词(例如“干”)的抱怨否定用法中,是不是也能得出类似的结论呢? 接

下来我们再做一组语音实验检视一下显性轻动词和主要动词的配重问题。试比较(10a)和
(10b)这对表示抱怨否定的句子,两者不同的是,(10b)中的轻动词是后面主要动词上移删

略所导致,而(10a)中的轻动词应为基底衍生(base-generated,或是微言主义(Minimalism)
所称的合并(Merge))。

24

世界汉语教学 第33卷2019年第1期

④ 这里我们之所以没有呈现出两个动词的音长信息,是因为两个动词在句子中的位置不同,句末的

动词承载着句子边界的信息,因此动词音长的对比意义并不大。



(10)a.你干什么叹气?!⑤        b.你叹什么气?!
语音实验我们请18位普通话标准的发音人(5男13女,平均年龄27.8岁)读出以上实

验句,句子标注和数据提取方法同前一个实验。轻动词和主要动词的音长因为在句子中的

位置不同,所以结果不具备代表性。我们主要看轻动词和主要动词的音强差值和音高信息。
图10和图11是(10a)和(10b)的音强差值呈现。非常一致的一点是,两个句子的音强

差值都是在轻动词位置上最大。图12和图13是(10a)和(10b)的轻动词和主要动词的F0
呈现。可以看出,(10a)中的“干”和 “叹”虽然同样都是降调(fallingtone),但“干”比“叹”的
音高要高。线性混合效应模型(句内不同动词作为固定效应因子,发音人作为随机效应因

子)的统计结果也显示,(10a)中的显性轻动词“干”相比主要动词位置的“叹”,音强差值更

大,平均音高更高;同样,(10b)中的轻动词位置的“叹”相比主要动词位置的“气”,音强差值

也更大(统计结果详见附录表5和表6)。这个结果与我们之前实验的发现大致是统一的,
即左起第一个动词更符合承载重音的条件。

图10 (10a)的平均音强差值 图11 (10b)的平均音强差值

图12 (10a)的平均音高曲线 图13 (10b)的平均音高曲线

综而观之,上述抱怨、反诘等念力用法中的语句在音强差值和音高、音域上的一致性已

初步显示,轻动词在韵律结构中的地位其实并不轻。在有轻动词“干”的情况下,韵律尚可平

衡;但当轻动词是隐性的情况下,为了韵律结构的平衡,隐性轻动词吸引动词复制上移,承载

重音。
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⑤ 这里最理想的最小对比应该是“你干什么看?!”和“你看什么看?!”做比较,但是根据母语者的语

感判断,“你干什么看?!”可能受制于音步的影响,使用起来不自然。因此,我们另外采用(10a)和(10b)这
一组。



五 结语

本文主要探究了念力转移这种汉语疑问词的非典型用法。笔者首先从句法形式分析上

梳理了前人的研究和观点,进一步阐释了抱怨念力句型中中心语移位(headmovement)的
形式分析,并提出了韵律在中心语上移、动词删略上有可能起到重要作用的观点。为了验证

这一想法,笔者通过两个声学实验,分别从音长、音高和音强三方面来对比疑问和抱怨两类

用法在韵律上的差异,以及显性、隐性轻动词分别和后面主要动词的韵律韵律差异。研究发

现,疑问和抱怨问法不仅语调升降曲线明显不同,前者为上升的语调,而后者几乎为平调,并
且结合重音的声学表现,两类句子的重音位置也截然不同;在抱怨用法中,句子的重音应该

是在动词上。此外,轻动词在韵律结构中的地位其实并不轻,在有显性轻动词的情况下,显
性轻动词承载重音;但当轻动词是隐性的情况下,隐性轻动词吸引动词复制上移,承载重音,
从而有了抱怨用法中的动词的重复与删略。

总之,特殊念力挂钩的句法运作往往需要在韵律层次上提供配套措施,以凸显其非典

(non-canonical)而有标(marked)的类型特质。值得一提的是,念力移转牵涉的层面极广,涵
括词法、句法、语义、语用的互动以至韵律部门的配合,因此需要跨越不同学科来做整合性的

研究。从建构语法理论的面向上来看,这些现象更提供了探索句法-韵律介面(syntax-
prosodyinterface)的绝佳素材,其成果也直接反馈给句法-语用介面(syntax-pragmatics
interface)的应用研究。如此一来,我们便可走上有如物理学界的良性循环:让理论、实验、
应用等不同取向得以相辅相成又各自发光发热,并持续为语言学的前沿研究开疆拓土。
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附录

   表1 “什么”在8(a)和8(b)中的线性混合效应模型统计结果差异

Estimateβ Std.Error t-value p-value
“什么”音长 -95.780 28.015 -3.418 <0.01
“么”平均音高 -29.677 14.300 -2.075 <0.1
“么”音域 -35.809 10.229 -3.501 <0.01

   表2 “看”在8(a)和8(b)中的的线性混合效应模型统计结果差异

Estimateβ Std.Error t-value p-value

平均音高 18.950 7.681 2.467 <0.05

音域 18.204 3.972 4.583 <0.001

音强差值 7.201 2.341 3.076 <0.01

   表3 “看1”和“看2”在9(a)中的线性混合效应模型统计结果差异

Estimateβ Std.Error t-value p-value

平均音高 -39.204 7.729 -5.072 <0.001

音强差值 -3.769 1.866 -2.020 0.059

   表4 “客1”和“客2”在9(b)中的的线性混合效应模型统计结果差异

Estimateβ Std.Error t-value p-value

平均音高 -76.950 12.931 -5.951 <0.001

音强差值 -7.272 1.081 -6.725 <0.001

   表5 “干”和“叹”在10(a)中的的线性混合效应模型统计结果差异

Estimateβ Std.Error t-value p-value

平均音高 -38.572 8.725 -4.421 <0.001

音强差值 -13.616 2.560 -5.318 <0.001

   表6 “叹”和“气”在10(b)中的的线性混合效应模型统计结果差异

Estimateβ Std.Error t-value p-value

音强差值 -4.590 1.488 -3.086 <0.01
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AnExperimentalStudyoftheProsodicSyntaxofForceShift

YangYang  Wei-TienDylanTsai

Abstract InMandarin,theillocutionaryforceofawh-question(questioning)can
shifttothatofwhining.ByinvestigatingthisnoncanonicaluseofMandarinquestion
words,thispaperdiscussesthesyntax,pragmaticsandprosodyoftheforceshift.Also,

weconductaproductionstudyandtheprosodicresultshaveshownthat,thewhiningforce
conditionsaremarkedwithdifferentstresspatternandintonation,ascomparedwiththe
string-identicalwh-questions.Inaddition,thelightverb(v0)positionbearsthestress
ofthesentenceandinordertoretainthestresspattern,v0hastobeeitherfilledbyano-
vertv0,orattractingtheduplicationandmovementoftheverbatV0tov0,leavingthe
verbatV0eitherdeletedorkeptinPF.Thecurrentstudynotonlyprovidesempiricalevi-
denceforthelightverbsyntacticanalysisoftheforceshift,butalsoenlightensthesyntax
-prosodyinterfacestudies.

Keywords forceshift,syntaxofChinese,prosodicexperiment,syntax-prosodyin-
terface
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