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提要 文章从制图理论(CartographicApproach)的观点出发,主张汉语的轻动词(lightverb)应分内、外两类:

外轻动词与事件(event)层次的使事性(causality)有关,而内轻动词则跟动作(activity)层次的与事性(comita-
tivity)有关。这点与疑问状语及反身状语的内外之别有异曲同工之妙,充分反映了所谓诠释高度(theheight
ofinterpretation)的理念思维。文章接着进入扩大验证的阶段,将内、外轻动词的用法串连起来,从句法移位

的角度探讨使事、与事、被动及蒙事(affectivity)之间密切的互动关系,明确呈现出动词组一路延伸至句子左

缘的立体地形图。这不但是汉语类型特色的终极展示,也是以层系结构来分析语法化进程的绝佳素材。

关键词 汉语句法　轻动词　使事性　与事性　制图理论
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1 汉语其实并不太孤立

汉语作为一种典型的孤立语(isolatinglanguage),一直在语言类型学上占有独特的地位。这个理

念在语法界经过长年的考察论证之后(黎锦熙1924;Li& Thompson1981;梅广2015),终于在 Huang
(2015)的比较句法分析中开花结果:一个强势的分析性语言(robustanalyticlanguage)除了较少受到词

法的束缚,还有许多类型学上的共现特征(typologicalcorrelations)。首先看看英汉之间的差异,例如:
(1)a.Johnjusttelephoned.　　　　　　b.Johnjusttelephonedhissister.
(2)a.∗ 张三刚才电话了。　　　　　　 b.∗ 张三刚才电话了妹妹。
(3)a.张三刚才打了电话。　　　　　　 b.张三刚才给妹妹打了电话。

众所皆知,英语的名词telephone常活用为动词,及物或不及物皆可,分别如例(1)a和b。现代汉语则相

对保守,不能直接活用“电话”这个名词,如例(2)a和b,我们必须拆成两个部分来讲,即用一个语义泛化

的轻动词,如“打”,后面再加上宾语“电话”组合而成,如例(3)a和b,这种离散用法正是汉语分析性(an-
alyticity)的绝佳例证。

然而汉语此项类型特质却在新近口语中出现松动的迹象。例如:
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(4)a.有什么问题,请电服务处。　　　　　b.别忘了等会儿短我!
例(4)a中“电服务处”其实就是“给服务处打电话”,而例(4)b中“短我”则可转写为“给我打短信”(黄新

骏蓉2015)。这让人想起 Hale& Keyser(2002)对“去名词化动词(denominalverb)”的经典分析:如例

(5)所示,shelf(“书架”)从动词后介词组内一路移上来,在“词层句法(L-Syntax)”部门中产生了shelve
(“上架”)这个动词。例如:

（5）…… V���������������������������������[VP�the��book��[V’ PUT��[PP�ON�the�shelf]]]�
[[[shelf�+�ON]�+�PUT]�+�V�������������������������tV����������tP����������tN
shelve�����the�book

例(5)中 ON表隐性介词,PUT表隐性动词。该分析若以轻动词理论重新诠释,其衍生过程可图解为例

(6)(参见Lin2001;邓思颖2010:87-88):

（6）…… [vP�CAUSE�����������������[VP�the��book��[V’ BECOME��[PP�ON�the�shelf]]]�
[[[shelf�+�ON]�+�BECOME]�+�CAUSE]������tV���������������tP����������tN

例(6)中CAUSE表隐性使事轻动词(implicitcausativelightverb),BECOME表隐性成事轻动词(im-
plicitchange-of-statelightverb),vP为轻动词组(lightverbphrase)。

若将此洞见推广到汉语,并佐以轻动词理论和施用结构(applicativestructure)分析,那么就可将

“请电服务处”、“等会儿短我”的衍生过程解构如例(7)和例(8)所示:

（7） …… v���������������������������������[ApplP�服务处 [Appl’ TO��[VP�DO�[NP�电（话）]]]]�
[[[电 +�DO]�+�TO]�+�v]������������������������������tAppl��������tV��������tN

电 服务处

（8） …… v���������������������������������[ApplP�我 [Appl’ TO��[VP�DO�[NP�短（信）]]]]�
[[[短 +�DO]�+�TO]�+�v]������������������������������tAppl��������tV��������tN

短 我
例(7)和例(8)中 TO是相当于“给”的隐性与格轻动词,DO是相当于“打”的隐性施事轻动词,ApplP为

施用词组(applicativephrase)。
黄正德和柳娜(2014)则指出近年来的流行语“被小康”、“被幸福”其实就是“被算作小康”、“被视为

幸福”的意思,可说是一种借被动式起死回生的意动式。类似的分析也可用来解构“被退休”、“被自愿”,
差别只在于意动换成了使动,其语义近于“被强迫退休”、“被逼成自愿”。〔1〕从历史的向度来看,从上古

汉语到近代汉语一直是由综合(synthetic)而分析(analytic)的演化历程,而上述现象则显示现代汉语的

类型特征已经有倒转的迹象,可说是一种方兴未艾、由分析而综合的复古运动。
“被小康”的解读也可能来自“蒙受不幸”的被动用法,是在认知层次上的引伸,而非轻动词起的作

用。〔2〕我们认为:其一,隐性轻动词的理设虽是从意动、使动的语义解读推敲而来,其经验证据却是基

于汉语中一系列的显性轻动词的用法,如“让”、“打”、“搞”、“弄”、“把”、“用”、“对”、“跟”、“为”等。虽然
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〔1〕

〔2〕

《语言科学》匿审专家意见指出,“强迫”、“逼成”等语义也可能来自隐性轻动词,但须与 TAKE、BE等意动用

法作区分,这也正是本文区分内、外两种轻动词的原点:由于强迫义需要有施事者(agent),那么相对应的CAUSE即属内

轻动词;但若句子具有事件层次的致使义,那么CAUSE即属外轻动词。
感谢《语言科学》匿审专家提出的这一很有意思的解释。



文献中对其分类有不同的意见,但大致都同意这些词项经过语法化的淬炼已是半虚半实,可与助动词、
介词、体貌标记的发展等量齐观,在语言类型学上也可视为汉语的重要特征之一。其二,一般长被动句

(longpassives)如“阿 Q被小D踢进了三球”虽有事件层次的蒙受义,即阿 Q蒙受了小D踢进三球的惨

剧(参见 Huang1999),但却没有意动和使动的解读,即阿 Q被认为或被逼迫让小D踢进三球。这显示

时下这些非典被动句应该还是有词法、句法上的硬件支撑,而非纯粹的软件应用。从新近制图理论的角

度来看,形式、功能和认知的分析在此处并不冲突,明确的层系结构经由界面映射(interfacemapping)
反倒提供了更宽广、更具系统性的诠释空间,使不同语法部门的机制得以兼容。

事实上,冯胜利 (2005)和Feng(2015)已将古汉语的使动、意动视为动词移位至隐性轻动词的结

果,文中指出例(9)a中“以X为有罪”的分析性句式很可能是例(9)b中“罪X”的原型。例如:
(9)a.君若以臣为有罪,请囚于费,以待君察也。(《左传·昭公三十一年》)

b.知我者其为春秋乎,罪我者其惟春秋乎? (《孟子·滕文公》)
这两例的差别在于例(9)b中“以”、“为”、“有”等轻动词皆以隐性形式出现,因此可将名词“罪”一路吸引

上来,落脚在最高的位置,这才成就了“罪我”的综合性用法。现图解如例(10):〔3〕

（10）…… [以]�����������������������������我 [为]�����[有]������罪
[[[罪 +�有]�+�为]�+�以]���������tV2������tV1��������t

依此思路往下推论,“阿 Q被别人小康了”其实就是“阿 Q被别人当他是小康”,而“小 D被退休了”
则可分析为“小D被强迫退休”。二者都显现了从分析性结构回归到综合性结构的迹象,这也意味着现

代汉语有了一个新兴的演化趋势(黄正德和柳娜2014;Huang& Liu2014)。换句话说,去名词化动词

其实就是名词加接到轻动词上结合而成,相当于英语中的衍生加缀(derivationalaffixation),如“crimi-
nal-ize”。只是汉语一方面以句法运作为主,另一方面又没有显性词缀,因此表面上虽然看不太出来,但
实际上却已经向非孤立语倾斜。本文将专就隐性轻动词的句法和语义做层系结构上的区分,主张分析

性和综合性在消长之间其实是可以共存的,端视个别语言在虚词层上的延展或浓缩而定。

2 轻动词的内外之别

从前述孤立语的特征出发,我们认为汉语这种大开大合的性格也展现在内、外两类轻动词的语法行

为之上:一般轻动词位于动词组的边缘地带,但分析性强的语言却很可能允许它们直接合并至左缘结构

(leftperiphery),以整个事件为其范域;语法化程度愈高的动词,其句法位置也愈高。
我们对外轻动词的观察源自 Huang(1994,1997)的经典分析:要参透例(11)a中句法和语义不协

调的现象,必须从该句的“言外之意”着手,将其与例(11)b中的致使关系(causation)等量齐观,即例

(11)a中其实有一个相当于“让”的隐性轻动词 CAUSE,差别在于“让”可以单独出现在句子上层,而

CAUSE则需将主动词“切得”吸引上来做为靠山,才能在音韵上站得住脚,其衍生过程可以图解为例

(12),其中vPout 为外轻动词组(outerlightverbphrase)。
(11)a.那把刀切得我直冒汗。

b.那把刀让我切得直冒汗。
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〔3〕 类似分析也可用来区别下面两种“小”的非典型及物用法(参见冯胜利2005;黄正德和柳娜2014)。例如:

　　(i)a.登泰山而小天下。(意动,“登泰山而以天下为小。”)

b.斫而小之。(使动,“斫而使之为小。”)



（12） …… vPout

v’

CAUSE IP

我 i

切得 RC

Proi���直冒汗

那把刀

…… VP

…… vPout

v’

[切得 k�……]-CAUSE IP

我 i

tk RC

Proi���直冒汗

那把刀

…… VP

另一方面,Lin(2001),Tsai(2014)和冯胜利(2005)指出还有一类不协现象可以用隐性轻动词来分析:
试对比例(13)a和例(13)b,后者可视为前者的本义,即例(13)a很可能有一个跟“用”相应的隐性轻动词

USE,同样需要吸引主动词“切”移上来才能撑住场面,并负责引介“切”这个动作所需之工具论元(in-
strumentargument),即“那把刀”。例如:

(13)a.你切那把刀,我切这把刀。

b.你用那把刀切,我用这把刀切。
其衍生过程可图解为例(14),其中vPinn 代表内轻动词组(innerlightverbphrase),VoiceP代表语态词

组(voicephrase),引介域外论元(externalargument):

（14） …… VoiceP

你 Voice’

Voice vPinn

那把刀 v’

USE VP

切 ……

…… VoiceP

你 Voice’

[切k-USE]-Voice vPinn

那把刀 v’

VP

tk ……
如果内轻动词组的中心语是“用”而不是 USE,就只有轻动词本身上移至 Voice位置。如例(15):

（15） ……VoiceP

你 Voice’

Voice vPinn

那把刀 v’

用 VP

切 ……

……VoiceP

你 Voice’

用k-Voice vPinn

那把刀 v’

VPtk

……切
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本文认为前述两类轻动词在句法分布和语义诠释两方面都有系统性的差异,应该明确加以区分,这
不只是轻动词的内外之别,也跟汉语其他的类型特征相契合。

3 使事性和与事性的制图分析

事实上,无论是就结构分布还是语义诠释而言,内、外轻动词都跟内、外状语有异曲同工之妙(参见

蔡维天2007;Tsai2008)。以助动词“会”为界,例(16)a中“怎么”问的是造成“阿 Q 去徐州”的使事者

(causer)为何;而例(16)b问的则是其工具、途径等广义的与事者(comitant)为何。例如:
(16)a.阿 Q怎么会去徐州? [外疑问状语,表使事性]

b.阿 Q会怎么去徐州? [内疑问状语,表与事性]
同样的道理,例(17)a的外反身状语表达“阿 Q去徐州”其实没有使事者,例(17)b的内反身状语则表达

该事件没有与事者(即同伴)。例如:
(17)a.阿 Q自己会去徐州(,不需要别人催)。[外反身状语,表使事性]

b.阿 Q会自己去徐州(,不需要别人陪)。[内反身状语,表与事性]
如此一来,在概念层次上 USE和CAUSE便很自然的跟内、外状语搭上了线,前者可称之为内轻动

词,引介工具论元,而后者则称之为外轻动词,引介使事论元。如例(18)所示,我们还可以反推回来,主
张外状语盘据在左缘结构外轻动词组(vPout)的附加语位置,其中心语就是 CAUSE:差别在于此处外

轻动词引介的是事件论元(eventargument),而非个体论元(individualargument),并受状语在语义、语
用层次上的节制。更具体一点来说,外疑问状语要求对话者提供此事件论元的信息,而外反身状语则断

言此事件论元并不存在。相对而言,内状语则位于轻动词组边缘地带(vPperiphery),USE则是内轻

动词组(vPinn)的中心语(参见 Tsai2015)。例如:
（18） …… vPout

使事论元 v’

CAUSE

外主语 I’

外状语

IP

左缘结构

vPout

Infl VoiceP

内主语

内状语 VoiceP

Voice’

Voice vPinn

工具论元 v’

USE

V ……

VP

标句词层

曲折层

词汇层

轻动词边缘组地带

此处内疑问状语要求对话者提供有关工具、方法、途径等施用论元(applicativeargument)的信息,而内

反身状语则断言与事者如同伴、帮手并不存在。前者其实也属广义的与事关系(comitativerelation-
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ship),在英语都是用 with或by来表达,如“comewithme”、“killsomeonewithahammar”、“standby
me”、“gobythisroute”等。上述这些现象均显示外轻动词的诠释高度与外状语相仿,而内轻动词的诠

释高度则与内状语相仿。我们因此掌握到了一个句法-语义介面上的重要通则,相信对进一步了解句

法部门和语义部门之间映射机制(mappingmechanism)会有一定的助益。

4 句法和语义特质

本文还提出了几项客观测试来区隔内、外轻动词。首先我们发现隐性内轻动词结构后面不能接期

间补语、频率补语、结果补语及描述补语。例(19)-(22)的a句中含有显性内轻动词“用”,因此动词不

上移,接补语也不成问题;而这几例b句中的“切”、“切得”上移至 USE后都无法再接各类补语。例如:
(19)a.你用这把刀切五分钟,用那把刀切五分钟。[期间补语]

b.∗ 你切这把刀五分钟,切那把刀五分钟。
(20)a.你用这把刀切三下,用那把刀切三下。[频率补语]

b.∗ 你切这把刀三下,切那把刀三下。
(21)a.我用这把刀切得很累,用那把刀就不会了。[结果补语]

b.∗ 我切得这把刀很累,用那把刀就不会了。
(22)a.我用这把刀切得很慢,用那把刀就不会了。[描述补语]

b.∗ 我切得这把刀很慢,用那把刀就不会了。
有趣的是,例(19)-(22)中b句的合法度(grammaticality)均可用动词重复(verbcopying)来改善,而动

词重复正是词汇层边缘地带典型的运作机制,分别如例(23)a-d所示:〔4〕

(23)a.你切这把刀切五分钟,切那把刀也切五分钟。[期间补语]

b.你切这把刀切三下,切那把刀也切三下。[频率补语]

c.我切这把刀切得很累,切那把刀就不会了。[结果补语]

d.我切这把刀切得很慢,切那把刀就不会了。[描述补语]
这可能是因为这些动后补语仍需某种形式上的认可,如词组结构限制(Huang1982:41)或格位分派(Li
1985)。

相较之下,隐性外轻动词结构则无上述补语限制。如例(24)-(27)所示,a句中外轻动词“让”为显性,
动词不上移,b句中“切了”或“切得”则上移至隐性外轻动词CAUSE,a、b句皆合法。例如:

(24)a.那把刀让我切了好久(,快累死了)。[期间补语]

b.那把刀切了我好久(,快累死了)。
(25)a.那把刀让我切了好几次(,该磨一下了)。[频率补语]

b.那把刀切了我好几次(,该磨一下了)。
(26)a.那把刀让我切得直冒汗。[结果补语]

b.那把刀切得我直冒汗。
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〔4〕 此处语料让我们想起 Huang(1982:47-48)提出的动后补语限制,即主要动词后只能有单个补语,其他的都

会被排除,只有用动词重复才能补救。正如下面两组句子的对比所示:
(i)a.∗ 阿 Q看了那本书三个小時。　　　　　b.阿 Q看那本书看了三个小時。

　　(ii)a.∗ 阿 Q看得那本书很熟。 b.阿 Q看那本书看得很熟。



(27)a.那把刀让我切得好顺。[描述补语]

b.? 那把刀切得我好顺。
事实上,若在相应结构中使用动词重复,反而会造成病句,如例(28):

(28)a.∗那把刀切我切了好久(,快累死了)。[期间补语]

b.∗那把刀切我切了好几次(,该磨一下了)。[频率补语]

c.∗那把刀切我切得直冒汗。[结果补语]

d.∗那把刀切我切得好顺。[描述补语]
这是因为动词重复是词汇层内典型的句法机制,其运作范围自然无法及于隐性外轻动词。〔5〕另一方面,
正如本文分析所言,显性外轻动词“让”后面可以接动词重复的结构,如例(29):

(29)a.那把刀让我切丁切了好久(,快累死了)。[期间补语]

b.那把刀让我切丁切了好几次(,该磨一下了)。[频率补语]

c.那把刀让我切丁切得直冒汗。[结果补语]

d.那把刀让我切丁切得好顺。[描述补语]
这显示外轻动词的确处于句子高层,在左缘结构占有一席之地,也因此与词汇层动词重复的机制兼

容。〔6〕

从语义层面检视,隐性内轻动词常与对比焦点(contrastivefocus)、尝试貌(tentativeaspect)或主语子句

(sententialsubject)连用,否则句子就不甚完整;其显性相应结构则无此限制。〔7〕例如:
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〔5〕

〔6〕

〔7〕

此处正如《语言科学》审稿意见所言,动词移位后补语的认可机制在现阶段并没有完全令人满意的解释。尽管

如此,我们还是注意到选择动后补语的其实不是主要动词,而是体貌标记如“了”、“得”。以下面(i)a为例,“好久”其实是

“了”的补语,而不是“切”的补语,虽然在音韵部门(PF)是移出点的拷贝(copy)被删掉,如(i)b,但在语义逻辑部门(LF)却是

移入点的拷贝遭删除,如(i)c。例如:
(i)a.那把刀切了我好久。

b.那把刀〈切了〉+CAUSE我〈切了〉好久。[PF]

c.那把刀〈切了〉+CAUSE我〈切了〉好久。[LF]
这点跟非论元移位(A’-movement)有许多相似之处,而同样的分析也可应用到结果补语句(如“那把刀切得我直冒汗”)上。
相较之下,移位到距离较近的隐性内轻动词不但不允许同音删略,如(ii)a,动词重复也只能针对主要动词“切”,而不能带上

“了”,这点对比(ii)b与(ii)c、d就可以看得很清楚。例如:
(ii)a.∗ 我切了那把刀好久。　　　　　　b.我切那把刀切了好久。

c.∗ 我切了那把刀切了好久。　　　　　　d.∗ 我切了那把刀切好久。
这显示上述两类动词移位的确需要从更宽广的视野来考察,尤其要藉助类型学上的比较,才能获致更圆满的结果(参见

Koopman1984;Cheng2007;Tsai2014)。未来另行撰文作更深入的讨论。

Gu(2002)对下面这组有“花费”意味的句式也有类似的使事分析。例如:
(i)a.那本书看了我一整晚。　　　　　　b.那本书看得我入迷。

这是因为例(i)a、b与例(ii)a、b中显性外轻动词的用法基本上一致。例如:
(ii)a.那本书让我看了一整晚。　　　　　　b.那本书让我看得入迷。

而我们后续动词重复的测试也证实了这一点。例如:
(iii)a.∗ 那本书看我看了一整晚。　　　　　　b.∗ 那本书看我看得我入迷。

　　(iv)a.那本书让我看戏看了一整晚。　　　　　　b.那本书让我看戏看得入迷。
如《语言科学》审稿意见所言,上述语义限制仍有一些模糊地带。例如:

(i)a.我喜欢睡这张床。　　　　　b.我写过这种笔。　　　　　c.谁切过这把刀?
例(i)a中“睡这张床”可视为“喜欢”的控制补语子句(controlcomplementclause),例(i)c是有疑问语气(interrogativemood)的
加持,例(i)b则是由外体貌标记(outeraspectmarker)“过”来认可。纵而观之,这些现象似乎可与时制停泊(tenseanchoring)
的条件(即文献中所谓的完句条件)整合在一起看(Tsai2008),这也将成为我们下一阶段的研究目标。



(30)a.?? 你切那把刀(,我切这把刀)。

b.你用那把刀切(,我用这把刀切)。
(31)a.?? 你切那把刀(看看)。

b.你用那把刀切(看看)。
(32)a.?? 你切那把刀(好了)。

b.你用那把刀切(好了)。
此外,我们也发现隐性外轻动词只能选择一个非主事的使事者(nonagentivecauser),如例(33)a可解

为例(33)b,但例(33)a的语义却与例(33)b完全不同,原因在于例(33)a的外主语“那出戏”不具施事性

(agentivity),而例(34)a的“西施”却是施事者。换句话说,例(33)a才是真正的隐性外轻动词结构。例如:
(33)a.那出戏笑得夫差心花怒放。[非施事性的使事者]

b.那出戏让夫差笑得心花怒放。
(34)a.西施笑得夫差情迷意乱。[施事者]

b.#西施让夫差笑得情迷意乱。
最后我们可以结合内、外轻动词理论与 Huang(1999)的长被动分析(longpassiveanalysis),进一步用

隐性轻动词解构“被小康”等用法,并还原其衍生过程。如例(35)a的基底结构可分析为例(35)b,其中

TAKE 表相当于“当”的隐性轻动词,BE表相当于“成”的隐性轻动词(参见冯胜利2005;Feng2015),整句

义为“你们又被人当成小康了”。例如:
(35)a.你们又被人小康了(,还不自知)。

b.你们i又被[IPOpi[IP人 …… [v’TAKE [VPti[V’BE[AP小康]]]]]]了……
此处可将长被动句的“被”视为外轻动词,表“蒙受”之意;主要谓语“小康”则一路将BE及TAKE 打包上移

至语态词组中心语Voice位置;而位于外宾语位置的蒙事者(affectee)则为空算子,加接到屈折词组(IP)之
上后与“被”所引介的蒙事论元“阿Q”相认(参见Chomsky1986;Huang1999)。现图解为例(36):

（36） …… vPout

被

Opi

人 j I’

你们 i

IP

Infl VoiceP

tj

v’

IP

Voice’

[[小康 k-BE]-TAKE]-Voice vPinn

v’

VP

ti

AP

tk
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此即长被动句的基本架构。在词汇层则由“小康”先后移位至内轻动词BE和 TAKE,最后得出“当成”
之意。如此一来,我们便可解算出“被小康”中被动加意动的新兴用法(参见黄正德和柳娜2014)。

5 内、外反身状语和内、外轻动词的互动

前面提到,“自己”当状语用时也有内外之分:外反身状语的解读视助动词的性质而定,基本上表达

“无外在使事者或动因”之意,如例(37)a;而内反身状语则不出“独自”、“亲自”、“私自”的诠释范围,如例

(37)b即表“无需同伴或帮手”。例如:
(37)a.阿 Q自己肯处理这件事(,不需别人逼迫)。[外反身状语,表使事性]

b.阿 Q肯自己处理这件事(,无需别人帮忙)。[内反身状语,表与事性]
而本文对汉语轻动词的区分也与这种内外之别相呼应。修饰内轻动词结构的反身状语表没有其他的与

事者(comitant),如例(38)中“独自”的用法。例如:
(38)你自己切这把刀,我们另外买。

又如例(39)a、b这组句子的语义基本相同,因此我们认为例(39)a其实有个相当于“在”的隐性内轻动词

AT,可吸引主要动词“吃”上移,最后止于语态词组中心语 Voice位置。其衍生过程大致如例(40)。
(39)a.你吃这家馆子,我们吃别家。

b.你在这家馆子吃,我们到别家吃。

（40） ……VoiceP

你 Voice’

Voice vPinn

这家馆子 v’

AT VP

吃 ……

……VoiceP

你 Voice’

[吃 k-AT]-Voice vPinn

v’

VP

……

这家馆子

tk

此处如果再加上当状语用的“自己”,那么得到的语义一般均属与事,亦即没有同伴。例如:
(41)你自己吃这家馆子,我们吃别家。

此外,就算内轻动词换成显性的“在”,其结果也是一样。例如:
(42)你自己在这家馆子吃,我们到别家吃。

相较之下,外轻动词无论隐性、显性,与其连用的反身状语均表没有其他的使事者,或者引伸出无缘

无故、莫名其妙之意。如例(43):
(43)a.那酒自己醉得阿 Q站不起来,关我何事。

b.那酒自己让阿 Q醉得站不起来,关我何事。
同样的观察也适用于长被动句的意动用法,如例(44)中修饰外轻动词“被”的反身状语就有一种出
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于自身疏忽而怪不了别人的意味。〔8〕例如:
(44)你们自己被人小康了,还能怪谁?

更值得一提的是,修饰短被动句的反身状语似乎偏向与事用法。相较于前句,例(45)更有“独自”的意味。
(45)就你们傻傻地自己被骗,怎么别人都没事?

这个现象正好呼应 Huang (1999)对汉语被动句的区别,即短被动式其实是一种控制结构(control
structure),“被”的句法位置自然比长被动式来得要低(参见例(36)),很可能就在轻动词组的边缘地带,
担任语态词组的中心语,如例(46)所示:

（46）

你们 i I’

Infl VoiceP

ti

IP

Voice’

[小康 k-BE]-TAKE

vPinn

v’

VP

PROi

AP

tk

自己 i VoiceP

被

如此一来,内、外轻动词分析不但为上述反身状语的差异提供明确的解释,还间接证实了汉语被动式的

短长之别,可谓一举两得。

6 内、外轻动词串连效应

行文至此,或许有人要问:如果轻动词有内外之分,那么两者是否可以同时出现? 事实上,如果我们

重新检视一开头碰到的外轻动词案例(如例(47)a),就会发现里面其实还藏了另一个隐性内轻动词。换

句话说,例(47)a拆解开来其语意其实与例(47)b相近。例如:
(47)a.那把刀切得我直冒汗。　　　　　　b.那把刀让我用它切得直冒汗。

例(47)b中“它”可分析为左向错位(leftdislocation)结构中的还魂代词(resumptivepronoun),其功能

相当于空算子移位后的认同作用(identification)。如此我们便能解算出前句中内、外轻动词的串连过
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〔8〕 《语言科学》审稿意见指出,内、外反身状语之别在某些句构中并非截然分明,如下面长被动句中的“自己”就
倾向作“独自”解。例如:

　　(i)他就只是自己不幸被他们派人把他打伤了;还好没影响到家人。
首先我们注意到此处“自己”在助动词“是”之后出现,这正是内、外疑问状语之间的灰色地带(蔡维天 2007)。试比

较以下地域存现句(locativeexistentialsentence):

　　(ii)池塘里是怎么长出一株莲花的?
“是”后的“怎么”既非问方法,也不表反诘,而是询问莲花生长的过程,外状语的来由用法很可能就是由此衍生而来,跟英语

中howcome的语法化有异曲同工之妙。另一方面,例(i)中“只”的焦点作用也将反身状语圈限在对比用法,因此例(i)并非

“没有同伴、帮手”之意,而是表达对比焦点,意即“是他本人,而非家人,受到伤害”,其分布与诠释已跨入外状语的范畴。



程。现图解为例(48):

（48） …… vPout

Opi

我 j I’

那把刀 i

IP

VoiceP

tj

v’

IP

Voice’

vPinn

v’

VP

ti

RC

[[[切得 k-USE]-Voice]-Infl]-CAUSE

tk

Proj 直冒汗
另一个很好的案例来自汉语的双非宾格句(doubleunaccusative),如例(49)中的蒙事用法(参见

Chappell1999;沈力2009)。例如:
(49)a.王冕七岁上死了父亲。　　　　　　　　b.吴子胥一夜之间白了头发。

这类句式也可容纳无生命性主语(inanimatesubject),扮演蒙事者的角色,如例(50):
(50)a.这农家去年跑了三头牛,真倒霉! b.这次台风,老机场摔了两架飞机!

这显示所谓“双”非宾格结构其实就是非宾格结构上面又架了一层蒙事结构(affectivestructure),后者

含有一个隐性轻动词 AFF做为其中心语,如例(50)b的基础语义为老机场蒙受了一个不幸的事件,即
两架飞机摔了下来。我们采纳 Tsai(2012)的分析,以此为汉语特有的隐性施用句式(implicitapplica-
tiveconstruction),如例(51):

（51）

老机场 i I’

…… IP

VP

tk 两架飞机

Infl

ti

摔了 k-AFF

Appl’

ApplPmid（≈vPinn）

此处中阶施用词组(middleapplicativephrase,缩写为 ApplPmid)相当于本文中的内轻动词组(vPinn),
其中心语 AFF将非宾格动词“摔了”拉上来。如果往上再加一层以“让”为中心语的外轻动词组,就形成

了例(52)a中双非宾格的使动句式。例如:
(52)a.这次台风让老机场摔了两架飞机! 　　　　b.这次台风摔了老机场两架飞机!
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此时若将“让”换成隐性外轻动词,那么“摔了”就会继续上移至CAUSE的位置,成就例(52)b中特殊的

使事加蒙事用法。如此一来,我们便可重现内、外轻动词移位的串连过程,如例(53)所示。

（53） …… vPout

老机场 i I’

这次台风 i v’

IP

vPinn

v’

VP

tj

[[摔了 k-AFF]-Infl]-CAUSE

tk 两架飞机

7 余论:介词、轻动词与助动词

最后一点,本文既然谈到轻动词,也希望能将周边相近的词类用客观的判准区分开来。这样做未必

面面俱到,但却是解决问题必要的一块敲门砖。首先所谓动词自然就是表陈动作(activity)或过程(pro-
gress),且具有完整的论元结构;而汉语中的介词、轻动词与助动词绝大多数都是由动词演化而来,差别

在于其结构位置与诠释关系的不同:1)介词为附加语中心语(adjuncthead),引介施用论元;2)轻动词为

半功能中心语(semi-functionalhead),引介域外论元(externalargument)或施用论元;3)助动词为功能

中心语(functionalhead),不引介论元。
以此为基准,本文主张其他语言引介额外论元(extraargument)的施用成分在汉语中有介词和轻动词

两种不同的构词方式。我们提出两项测试来做区分:1)话题化测试(topicalizationtest),介词组(PP)做为附

加语可移至句首,而轻动词则属句子功能投射(functionalprojections)的一部份,不可分割出去。例如:
(54)a.阿 Q在家里睡了一下午。[介词]

b.在家里,阿 Q睡了一下午。[话题化]
(55)a.赵妈替小孩儿洗澡。[轻动词]

b.∗ 替小孩儿,赵妈洗澡。[话题化]

2)正反问句测试(A-not-Atest),轻动词仍保留相当程度的动词性(verbhood),因此可与正反问句连用,
介词则不行。〔9〕例如:

(56)a.阿 Q在家里睡了一下午。[介词]

b.∗ 阿 Q在没在家里睡了一下午? [正反问句]

373

蔡维天　论汉语内、外轻动词的分布与诠释

〔9〕 《语言科学》审稿意见提到,有些介词似乎允许正反问句的用法,如“他在不在家工作?”。但从我们的观点来

看,此处“在”已成为动词组虚化延伸的一部份,属轻动词;如果“在”属介词,那么它就是附加语的一部份,永远不可能成

就正反问句,而必须让位给主要动词“工作”,如“他在家工不工作?”(参见 Tsai& Yang2015)。事实上,当我们把“在”放
到话题位置,正反问句也同样行不通,如下面例(i)b,结果这个任务只能由主要动词来承担,如例(i)c。上述现象因此为

我们的分析提供了更强而有力的证据。例如:

　　(i)a.在家,他不工作。　　　　　b.∗ 在不在家他(不)工作? 　　　　　c.在家,他工不工作?



(57)a.赵妈替小孩儿洗澡。[轻动词]

b.赵妈替不替小孩儿洗澡? [正反问句]
本文分析也准确预测隐性轻动词和光杆介词组(barePP)有一个很重要的区别。前面曾提到,“用”

的隐性对应 USE一定要动词移上来做支撑才行。这点对比例(58)中的两句就能看得很清楚。例如:

（58）a.这边水不热，我用冷水洗就好。
b.这边水不热，我洗 k-USE冷水 tk 就好。

相较之下,例(59)a中光杆介词组属附加语,因此不允许中心语移入,如例(59)b:〔10〕

（59）a.这边水不热，我[（在）家里]洗就好。
b.* 这边水不热，我[洗 k 家里]tk 就好。

此外,在语法化的过程中,助动词有可能失去域外论元,由二元述语转为一元述语,发展出提升述语

(raisingpredicate)的用法(参阅黄正德1988、Lin& Tang1995)。最典型的例子就是知识模态词(epi-
stemicmodals)。另一方面,轻动词的主要功能就是在指示语位置(SPECposition)引介域外论元或施

用论元,因此不会有类似的历史发展。

8 结语

本文从新兴的“被意动式”出发,并佐以层次分明的制图分析,成功运用使事、与事的诠释高度来解

释CAUSE、USE两类轻动词截然不同的语法行为。接下来以补语限制、动词重复及反身状语等现象为

基础,我们开发了一组客观的测试,用以证实轻动词的确内外有别。在实证层次上我们的研究也触及被

动、使事、与事及蒙事间错综复杂的关系,并尝试用客观测试梳理出贯串于其间的定律与原则。最后本

文依理设检验了内、外轻动词串连起来的案例,可以说更进一步打通了形式分析由实词层通往虚词层的

任督二脉,为生成历史语法的研究开拓出一条坚实的道路。
总结而言,无论从句法结构或是语义诠释的角度来看,我们都有必要将汉语的内、外轻动词区分开

来。虽然其间仍有许多灰色地带需要用更缜密的方法加以解析,制作更精确的舆图,但本文仍勉力跨出

了一大步,希望能对厘清句法、语义间错综复杂的映射关系有所贡献。
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OntheDistributionandInterpretationofInnerandOuter
LightVerbsinChinese

TsaiWei-TienDylan

LinguisticsInstitute,NationalTsingHuaUniversity,Taiwan　Xinzhu　30010

Abstract　ThispaperdistinguishestwotypesofChineselightverbsfromthevantagepointofthe
cartographicapproach:Outerlightverbsmainlyinvolvecausalityontheeventualitylevel,whereasin-
nerlightverbsarerelatedtocomitativityontheactivitylevel.Thisdistinctionhasadeepconceptual
connectiontotheinner-outerdichotomybetweenreflexiveandwh-adverbials,whichinturnistaken
toreflecttheso-called“theheightofinterpretation”.Thenextstepistotestourtheoryonempirical

groundsbystringinginnerandouterlightverbstogetherinonesentence,andbyinvestigatingthein-
triguingrelationshipamongcausative,comitative,passiveandaffectiveconstruals.Thismoveena-
blesustoestablishanexplicittopographyfromthelexicallayertotheleftperipheryofChinesesen-
tentialstructure.Whatwefindinthisstudynotonlydemonstratestheuniquetypologicalfeaturesof
Chinese,butalsoprovidesexcellentmaterialsforahierarchicalanalysisofgrammaticalizationwithin
theframeworkofgenerativegrammar.

Keywords　ChineseSyntax;lightverbs;causality;comitativity;cartographicapproach
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